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1 Einleitung

In den letzten Jahren wurde weltweit (Dirzo et al. 2014) und be-
sonders für West- und Mitteleuropa (Brooks et al. 2012; Hallmann 
et al. 2017) ein dramatischer Rückgang von Insekten dokumentiert, 
der deren Artendiversität genauso betrifft wie ihre Biomasse. Die 
Ursachen für dieses Sterben sind vielfältig und auch in der Verfüg-
barkeit sowie der Qualität von Lebensräumen begründet. Deshalb 
möchten wir Empfehlungen für ein Management naturschutzfach-
lich wertvoller Flächen geben. Das sind Flächen, die bedrohte Arten 
oder Lebensräume aufweisen oder sich durch hohe Biodiversität 
auszeichnen. Angesichts des Ausmaßes des Insektensterbens und 
des Rückgangs von Insekten auch auf naturschutzfachlich wert-
vollen Flächen glauben wir nicht, dass diese Empfehlungen ab-
schließend sind. Wir verstehen unsere Empfehlungen iterativ, d. h. 
alle Maßnahmen sollten von fachlich gut strukturierten Langzeit-
untersuchungen begleitet werden, um ihre Auswirkungen besser zu 
verstehen und zu dokumentieren. Ergänzungen unserer aktuellen 
Empfehlungen erscheinen uns daher angesichts der zu erwartenden 
Forschungsergebnisse wahrscheinlich.

2 Warum reagieren Insekten so stark  
auf Umwelt- bzw. Landnutzungsänderungen?

Während viele, auch bedrohte Wirbeltiere relativ euryök sind 
und sich in unseren Kulturlandschaften sogar ausbreiten können 
(z. B. Wolf), sind viele Insekten stenök bzw. stenotop (= in einer 
engen ökologischen Nische vorkommend) und sind deshalb nur 
in  wenigen (Teil)lebensräumen zu finden (Dunn 2005). Durch 
Auswertungen von Roten Listen wird zudem deutlich, dass gerade 
die besonders spezialisierten Insektenarten einen starken Rückgang 
aufweisen bzw. bereits ausgestorben sind (z. B. Nolte et al. 2019). 
Manche dieser Lebensräume sind nur für wenige Pflanzen- oder 
Wirbeltierarten bedeutsam, haben für Insekten aber eine heraus-
ragende Bedeutung und stellen lokale Hotspots dar, z. B. vegeta-
tionsfreie Schotter- und Sandbänke in dynamischen Fluss auen 
(Andersen, Hanssen 2005; Januschke, Verdonschot 2016). Beim 
Totholz wird zudem deutlich, wie die intensive Bewirtschaftung 
mitteleuropäischer Wälder in den letzten 250 Jahren die aktuel-
le Gefährdung vieler xylobionter Insekten bewirkt hat (Seibold 
et al. 2015). Besonders Arten stark dimensionierten Totholzes in 
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besonnter Lage sind zurückgegangen. Dabei können manche Be-
wohner solchen Totholzes als Ökosystem-Ingenieure eine positive 
Wirkung auf andere Arten haben. Im Falle des selten gewordenen 
Heldbocks (Cerambyx cerdo) dienen die Larvengänge nicht nur zahl-
reichen  weiteren Insektenarten als Lebensraum (Buse et al. 2008), 
sondern Fledermäusen auch als Überwinterungsquartier (Gottfried 
et al. 2019).

Zudem zeichnen sich viele holometabole Insekten durch zwei 
unterschiedliche ökologische Nischen aus, jeweils eine für das 
Larven- und das Imaginalstadium. Dies führt bei Stenotopie der 
Entwicklungsstadien dazu, dass die notwendigen (Teil)lebensräu-
me in räumlicher Nachbarschaft und in Verbindung zueinander 
existieren müssen. So entwickeln sich die Larven zahlreicher Bock-
käfer im Totholz. Die Imagines leben jedoch oft auf Blüten und 
bevorzugen eine diverse Vegetation mit zahlreichen Schirmblüten 
(Cálix et al. 2018). Viele Schmetterlinge benötigen Lebensräume 
mit einem Mosaik aus Bäumen und Gebüschen sowie offenen Teil-
lebensräumen mit reichem Blütenangebot und Sonnenexposition 
(Abb. 1). Die Notwendigkeit der Verbindung unterschiedlicher 
(Teil)lebensräume gilt auch für Arten mit Larven im Wasser und 
Imagines an Land. Viele Bestäuber verbinden offene, vegetations-
arme oder -freie Böden, die sie zur Larvalentwicklung benötigen, 
mit seltenen Blütenpflanzen, auf die sie als Imagines angewiesen 
sind (Westrich 1989).

Viele andere naturschutzfachlich bedenkliche Veränderungen 
der Lebensräume bzw. Landschaften wie Fragmentierung, Flächen-
verlust, Homogenisierung der Landnutzung und Nährstoffanrei-
cherung (inkl. hohe Stickstoff-Depositionen), aber auch Pestizidein-
satz und Lichtverschmutzung wirken sich ebenfalls auf Insekten 
aus und führen zu starken Rückgängen (z. B. Kruess, Tscharntke 
1994; Tscharntke et al. 2002; Henry et al. 2012; Whitehorn et al. 
2012). Die durchgeführten Gegenmaßnahmen haben zumindest 
teilweise positive Wirkung auf Insekten; z. B. die Etablierung halb-
offener Korridore, also linearer Landschaftsstrukturen, in denen 
sowohl Gebüsche und Bäume, aber auch Offenlebensräume mosa-
ikartig angeordnet sind (Schirmel, Buchholz 2013; Aßmann et al. 
2016; Januschke, Verdonschot 2016). Im Folgenden soll auf wichtige 
Aspekte dieser negativen Einwirkungen auf Insekten bzw. ihre Le-
bensräume eingegangen werden.

3 Diversität, Kontinuität und natürliche Dynamik 
in Ökosystemen erhalten!

Die oben skizzierte Vielfalt von Kleinstlebensräumen lässt sich am 
ehesten erhalten, wenn in den Landschaften die Dynamik weiter-
hin erhalten bleibt, die zu diesen Strukturen geführt hat. Totholz, 
Flussbänke, Dung, Kadaver, aber auch einfach sogenannte „Stör-
stellen“, die offene Bodenbereiche für mehr als ein Jahr aufweisen, 
sind typische Strukturen in Wildnisgebieten. Auch wenn manche 
Insekten ein Alter von einigen Jahren erreichen können, gibt es 
doch sehr viele, die für ihren Entwicklungszyklus ein Jahr (oder we-
niger) benötigen. Deshalb müssen solche (Teil)lebensräume konti-
nuierlich nebeneinander existieren. So führte bereits eine einjährige 
Unterbrechung der extensiven Beweidung einer Weide in Schles-
wig-Holstein zum Erlöschen der letzten bekannten Population des 
in Deutschland stark gefährdeten Mondhornkäfers (Copris lunaris) 
in diesem Bundesland (Gürlich et al. 2011).

Lebensraumkontinuität kann für manche Lebensräume eine 
Voraussetzung für ihre Qualität sein. So zeichnen sich alte Wäl-
der oder Weiden durch spezifische und zum Teil auch höhere Ar-
tenzahlen aus (Assmann et al. 2013; Buse et al. 2015). Allerdings 
gibt es auch zahlreiche Arten, die in frühen Sukzessionsstadien 
vorkommen. In mitteleuropäischen Wäldern weisen solche Arten 
mittlerweile viel weniger Populationen auf (z. B. Carabus convexus 
und die Amara- Arten A. brunnea und A. pseudocommunis, Nolte et al. 
2017; Hülsmann et al. 2019). Für ihre langfristige Sicherung sollten  
lokal auch junge Waldstandorte, keine historisch alten Waldflächen 

(Assmann et al. 2013), immer wieder komplett gerodet werden, um 
die Entwicklung früher Sukzessionsstadien zu ermöglichen. Ein 
solches Vorgehen stimmt zwar nicht völlig mit Richtlinien für 
ein nachhaltiges Management von Wäldern überein (z. B. LÖWE  
2011). Wir sehen allerdings keine Alternative für die langfristige 
Erhaltung solcher Insektenarten, da Ersatzlebensräume in unseren 
heutigen Kulturlandschaften fehlen (Hülsmann et al. 2019).

Die Vielfalt der manchmal auch kleinen Lebensraumstrukturen, 
die vom Offenboden bis zum Totholz reicht, lässt sich vermutlich 
am besten erhalten, indem die Dynamik erzeugenden Prozesse wie 
Hochwasserereignisse in Auen, Windwürfe oder eine extensive Be-
weidung erhalten bleiben oder wiederhergestellt werden. Das gilt 
nicht nur für offene oder die an Lebensraumstrukturen reichen 
halboffenen Lebensräume, sondern auch für einige Wälder (Horak 
et al. 2018). Viele Gruppen profitieren von einer extensiven Bewei-
dung (Hill et al. 2004; Nickel et al. 2016), manche werden sich nur 
so erhalten lassen. Dazu zählen die meisten Dungkäfer (siehe auch 
Abb. 2), deren Arten in Deutschland zu 45 % auf der Roten Liste 
geführt werden (Schmidl, Büche im Druck).

In jedem Fall lassen sich zahlreiche Lebensräume für Insekten 
durch Wiedereinführung oder Wiederzulassen der Dynamiken 
auf ausreichend großen Flächen restituieren. Dies gilt auch für sol-
che von sehr spezialisierten und stark bedrohten Arten. Wichtig 
ist dabei die genaue Kenntnis der Lebensbedingungen. So konnte 
der vom Aussterben bedrohte Laufkäfer Carabus nitens durch Ab-
plaggen von Heiden größere Populationsdichten aufbauen (Den 
Boer, Van Dijk 1994; Assmann, Janssen 1999; Schmidt et al. 2016). 
Einen guten Einblick in ein Lebensraummanagement, das auch 
Insekten aus den vielfältigen Lebensräumen berücksichtigt, gibt 
das Handbuch von Kirby (2013). Er berücksichtigt Wälder, Wie-
sen und Weiden, Heiden, Süßwasser-Lebensräume mit ripikolen 
Habitaten sowie Küsten in Großbritannien. Mit Einschränkungen 
sind die vorgeschlagenen Maßnahmen auch auf Mitteleuropa zu 
übertragen.

4 Pestizide ausschließen!

Viele Pestizide sind negativer in ihren Auswirkungen als oft vermu-
tet wird. Dies gilt beispielsweise für das Herbizid Glyphosat, das 
auch in subletalen Dosen bei Honigbienen eine reduzierte Über-
lebensrate bewirkt (Svobodova et al. 2018). Auch bei Parasitiziden 

Abb. 1: Der Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini) besiedelt struk-
turreiche, oft halboffene, mit Schlehen (Prunus spinosa) 
und Felsen durchsetzte Kalktrockenrasen. (Foto: Thorsten 
Aßmann)

Fig. 1: The Blue Spot Hairstreak (Satyrium spini) inhabits structure-rich, 
often semi-open, calcareous dry grasslands interspersed with 
sloes (Prunus spinosa) and rocks.
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können die für Imagines subletalen Dosen die Fekundität reduzie-
ren oder sogar letal auf Larven wirken (Martinez et al. 2018). Nach 
Kontakt der Imagines mit diesen Stoffen kann die Fertilität stark 
eingeschränkt sein. Angesichts der Mobilität vieler Insekten und ei-
nes Wechsels zwischen Lebensräumen ist daher auch von einer Wir-
kung auf naturschutzfachlich bedeutsamen Flächen auszugehen.

Die Giftapplikationen und andere Aspekte der Nutzungsinten-
sität (z. B. Tiefe des Pflügens) auf Ackerflächen führten dazu, dass 
sogar die Diversität vieler Insekten deutlich zurückging (Kleijn et al. 
2009), inkl. der Antagonisten vieler Schädlinge (z. B. Laufkäfer der 
Gattung Carabus; Heydemann, Meyer 1984; König et al. 1989). Wer-
den keine Insektizide mehr eingesetzt, können sich die Populatio-
nen vieler Arten erholen (Döring, Kromp 2003). Auf Ackerflächen 
mit bedeutender Segetalflora oder anderen Naturschutzzielen soll-
te auf alle Pestizide verzichtet werden.

Aber auch in Wäldern und Baumbeständen werden Pestizide 
oft großflächig ausgebracht. So wurde gegen Schmetterlingsraupen 
oft Dimilin eingesetzt (z. B. Regionale PEFC Arbeitsgruppe Bran-
denburg e. V. 2016), das auch räuberische Arthropoden mit dem 
Potenzial zur Regulation der sogenannten Schädlinge und ande-
re höhere trophische Ebenen negativ beeinflusst (Whitmore et al. 
1993; Rezac et al. 2010). Auch die Applikation „spezifischer“ Bacillus 
thuringiensis (Bti)-Stämme kann dazu führen, dass neben der Zielart 
auch viele weitere Arten, inklusive natürlicher Antagonisten und 
höherer trophischer Ebenen (Vögel, Amphibien) negativ betroffen 
sind (Poulin et al. 2010; Poulin, Lefebvre 2018).

Vielen Naturschützern ist vermutlich nicht bewusst, dass auch 
die in „Wurmkuren“ enthaltenen Parasitizide negative Effekte auf 
Diversität und Abundanz der Dungkäfer haben (Sands, Wall 2018) 
(Abb. 2). Subletale Konzentrationen können bei Imagines bereits 
zu einer Reduktion der Fitness führen. Solche Konzentrationen 
können sich bei Larven auch letal auswirken (Gonzalez-Tokman 
et al. 2017). Parasitizide haben darüber hinaus weitreichende Wir-
kung auf die Gildenzusammensetzung der Dungkäferfauna (Sands, 

Wall 2018) und reduzieren die ökosystemaren Dienstleistungen der 
Dungkäfer, die von einer Reduktion des aus dem Dung diffundie-
renden Methans bis zur Reduktion des Infektionsrisikos der Wei-
degänger mit Parasiten reicht (Slade et al. 2016; Sands, Wall 2017; 
Verdu et al. 2018). Grundsätzlich sollte deshalb auf den Einsatz von 
Parasitiziden bei allen extensiven Beweidungsprojekten verzichtet 
werden. Auch sollten Reitpferde von solchen Flächen ausgeschlos-
sen werden, wenn diesen in den letzten Monaten Parasitizide ver-
abreicht wurden, um einen Eintrag in wertvolle Lebensräume zu 
reduzieren. Vor der Existenz von Parasitiziden kam es nur selten 
zum Verlust einzelner Tiere durch Parasitenbefall. Diese Wider-
standsfähigkeit der Weidegänger gegen Parasitenbefall sollte bei 
robusten Rassen und ausreichend großen Flächen auch heute noch 
existieren.

Pufferstreifen am Rande naturschutzfachlich bedeutsamer Flä-
chen erscheinen uns sehr wichtig, um den Eintrag von Pestiziden 
(und anderen Schadstoffen) in diese Lebensräume zu reduzieren. 
Ob sie für Insekten wichtig sind, sollte intensiver bearbeitet werden. 
Sie können auch als Hindernis von den Tieren wahrgenommen 
werden und so zu einer Fragmentierung führen.

5 Lichtverschmutzung und Verkehr reduzieren!

Für nachtaktive, fliegende Insekten, besonders Nachtfalter, stellen 
Lichtquellen in den Siedlungsräumen einen Grund für den Rück-
gang dar (Wilson et al. 2018). Deshalb sollte in Siedlungen an und 
besonders innerhalb von naturschutzfachlich bedeutsamen Flächen 
so wenig Licht, insbesondere durch Straßenlaternen, eingesetzt wer-
den wie möglich.

Bekanntlich werden an Kraftfahrzeugen immer weniger tote 
Insekten gefunden. Das wird oft als Indikator für den Rückgang 
von Insekten gewertet. Aktuelle Forschungen zeigen, dass ein star-
ker Kraftfahrzeugverkehr mit Geschwindigkeiten von 70 – 90 km/h 
die Dichte von Wildbienen deutlich reduzieren kann. Die Ausfälle 
waren dabei größer, wenn kein Waldstreifen die Straßen säumte 
(Keilsohn et al. 2018). Zahlreiche Schutzgebiete grenzen an Straßen 
oder Straßen führen sogar durch diese Gebiete (z. B. Naturschutz-
gebiete Lüneburger Heide und Heiliges Meer, Biosphärenreservate 
der Elbtalaue, Nationalpark Harz). Grenzen solche Straßen an na-
turschutzfachlich bedeutsame Flächen, sollte die Geschwindigkeit 
der Fahrzeuge auf höchstens 50 km/h begrenzt werden. Extensiv 
genutzte Ackerrandstreifen sollten zudem nicht an Straßen liegen, 
da die Gefahr, dass Bestäuber auf dem Weg zu den Nektarquellen 
von Fahrzeugen getötet werden, groß ist. 

6 Insekten beim Management  
stärker berücksichtigen,  
Langzeituntersuchungen durchführen!

Wie dargestellt, müssen beim Schutz von Insekten Aspekte be-
rücksichtigt werden, die bisher im Naturschutz keine ausreichen-
de Berücksichtigung gefunden haben. Wir empfehlen deshalb mit 
Nachdruck, in den für das Management naturschutzfachlich be-
deutsamer Flächen verantwortlichen Institutionen (behördlicher 
Naturschutz, Stiftungen, NGOs) Entomologen an Entscheidungen 
zu beteiligen.

Nach Veränderungen im Management oder Eingriffen in na-
turschutzfachlich bedeutsame Flächen sollte stets eine Erfolgskon-
trolle durchgeführt werden, um so die Folgen der Maßnahmen auf 
Insekten abschätzen zu können und gegebenenfalls auch zu modi-
fizieren. In manchen Ländern (z. B. Niederlande und Großbritan-
nien) gibt es nicht nur ein Netzwerk von Langzeituntersuchungen 
an Insekten (z. B. Brooks et al. 2012). Damit können Veränderungen 
in der Diversität und Häufigkeit von Insekten dokumentiert und 
analysiert werden. Zudem existiert zumindest für Großbritannien 
ein praktisches Handbuch für ein Lebensraummanagement, das 

Abb. 2: Der Frühlings-Dungkäfer (Trypocopris vernalis) gehört 
zu den Arten, die einen Gang in den Boden graben und in 
davon abgehenden Seitenkammern Dung von Weidegän-
gern für ihre Larven deponieren. Die Populationen solcher 
Dungkäfer gehen durch den Einsatz von Parasitiziden 
besonders stark zurück. Das hat auf den Abbau der Faezes 
(und damit ökosystemare Dienstleistungen), aber auch auf 
die höheren trophischen Ebenen der Weide-Ökosysteme 
negative Auswirkungen. (Foto: Thorsten Aßmann)

Fig. 2: The spring dumble dor beetle (Trypocopris vernalis) belongs to 
the species which dig a hole in the ground and deposit dung 
from grazers for their larvae in outgoing side chambers. The 
populations of such dung beetles are particularly strongly re-
duced by the use of parasiticides. This has negative effects on 
the degradation of faeces (and thus ecosystem services), but 
also on the higher trophic levels of pasture ecosystems.
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 besonders Insekten berücksichtigt (Kirby 2013). In Deutschland 
existieren solche Leitlinien kaum, und Langzeituntersuchungen 
sind ausgesprochen selten. Diese Studien sollten sich auf identifi-
zierte Arten begründen, um Analysen zu ermöglichen, die ein bes-
seres Verständnis zu Veränderungen der Diversität und Häufigkeit 
von Insekten versprechen (z. B. Homburg et al. 2019).
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